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Abstrak
 

Notaris sebagai pejabat umum diwajibkan oleh Undang-Undang Jabatan Notaris untuk selalu berhati-hati

dalam melakukan pembuatan akta autentik. Apabila terdapat kesalahan dalam proses pembuatan akta, maka

akan ada akibat hukum yang ditimbulkan bagi para pihak dan notaris yang membuatnya. Oleh karena itu,

majelis hakim perlu mempertimbangkan segala keadaan yang terjadi apabila terdapat suatu kesalahan dalam

proses pembuatan akta autentik yang melanggar ketentuan jabatan notaris. Suatu kesalahan yang dilakukan

oleh notaris tidak dapat dinyatakan sebagai perbuatan melawan hukum berdasarkan Pasal 1365

KUHPerdata, apabila pada kenyataannya kesalahan tersebut tidak mengakibatkan kerugian bagi para

penghadap. Empat unsur dalam Pasal 1365 KUHPerdata harus terbukti secara kumulatif. Metode penelitian

yang digunakan adalah doktrinal dengan tipologi penelitian eksplanatoris yang bertujuan untuk memberikan

penjelasan lebih dalam untuk menguji suatu teori ataupun hipotesa. Hasil dari penelitian ini adalah notaris

tidak dapat dinyatakan melakukan perbuatan melawan hukum berdasarkan Pasal 1365 KUHPerdata

dikarenakan tidak adanya kerugian yang ditimbulkan dengan tidak mencantumkan tanggal penandatanganan

sebenarnya pada akta pengikatan jual beli. Judex Juris telah melakukan perbaikan amar putusan dengan

mencabut hukuman ganti kerugian yang dibebankan kepada notaris. Secara tidak langsung, telah diakui

bahwa tidak ada kerugian materiil yang disebabkan oleh tindakan notaris. Dengan kata lain, unsur Pasal

1365 KUHPerdata yang mempersyaratkan adanya kerugian menjadi tidak terpenuhi. Dengan tidak

terpenuhinya unsur kerugian, maka tidak terpenuhi juga unsur kausalitas terhadap kerugian yang tidak

secara nyata terjadi akibat tindakan notaris. Namun, kelima akta yang tidak mencantumkan tanggal

penandatanganan sebenarnya tetap dinyatakan batal demi hukum. Akibat hukum dari pembatalan terhadap

kelima akta adalah segala perbuatan hukum yang dilakukan pada kelima akta tersebut dianggap tidak pernah

ada dan dilakukan pengembalian keadaan semula terhadap perikatan yang telah terjadi. Hal ini termasuk

pengembalian jaminan. Perbuatan hukum yang dianggap tidak pernah ada, namun pelunasan hutang tetap

harus dilaksanakan.

......Notaries as public officials are required by the Law on Notary Positions to always be careful when

making authentic deeds. If there are errors in the process of making the deed, there will be legal

consequences for the parties and the notary who made it. Therefore, the panel of judges needs to consider all

circumstances that occur if there is an error in the process of making an authentic deed that violates the

provisions of the notary's position. An error made by a notary cannot be declared an unlawful act based on
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Article 1365 of the Civil Code, if in reality the error does not result in losses for the parties. The four

elements in Article 1365 of the Civil Code must be proven cumulatively. The research method used is

doctrinal with an explanatory research typology which aims to provide a deeper explanation to test a theory

or hypothesis. The results of this research are that a notary cannot be declared to have committed an

unlawful act based on Article 1365 of the Civil Code because there is no loss caused by not including the

actual signing date on the sale and purchase agreement. Judex Juris has revised the verdict by removing the

compensation penalty imposed on notaries. Indirectly, it has been acknowledged that there was no material

loss caused by the notary's actions. In other words, the element of Article 1365 of the Civil Code which

requires the existence of a loss is not fulfilled. By not fulfilling the element of loss, the element of causality

is also not fulfilled for losses that do not actually occur as a result of the notary's actions. However, the five

deeds that did not include the actual signing date were still declared null and void. The legal consequence of

canceling the five deeds is that all legal actions carried out in the five deeds are deemed to have never

existed and the agreement that has occurred is restored to its original state. This includes the return of the

guarantee. The legal action is considered to have never existed, but debt repayment must still be carried out.


