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Skripsi ini membahas mengenai peninjauan kembali terhadap putusan peninjauan kembali yang sebelumnya
telah dinyatakan tidak dapat diterima sebagaimana diatur dalam SEMA No. 4 Tahun 2014 dengan
memenuhi syarat-syarat, di antara putusan peninjauan kembali pertamatelah diputus dengan tidak
berdasarkan SEMA No. 1 Tahun 2012 dan kewajiban terpidana atau pemohon untuk hadir dalam
persidangan dikaitkan dengan menganalisis ketentuan dalam KUHAP dan Undang-Undang. Skripsi ini juga
menjelaskan pertama, pengaturan peninjauan kembali terhadap peninjuan kembali yang amarnya dinyatakan
tidak dapat diterima; kedua, penerapan dari putusan Peninjauan Kembali Kedua Kali No. 1 PK/Pid/2016,
Putusan MA No. 17 PK/Pid/2018, dan Putusan MA No. 71/PK/Pid/2020 yang dikaitkan dengan SEMA No.
4 Tahun 2014, ketiga, konsep yang tepat atas peninjauan kembali kedua kali atas putusan peninjauan
kembali yang pada amar sebelumnyatelah dinyatakan tidak dapat diterima dikarenakan terpidana yang
masih berada dalam tahanan sehingga tidak dapat hadir dalam persidangan peninjauan kembali. Penelitian
ini adalah penelitian yuridis sosiologis yang dilakukan dengan menggunakan data baik data sekunder
melalui beberapa literatur maupun data primer dari hasil wawancara, serta analisa data kualitatif yang
memberikan deskriptif atas gejala yang terjadi adanya peninjauan kembali atas putusan peninjauan kembali
yang dinyatakan tidak dapat diterima.

...... This study explains about Judicial review on adecision of the judicial review was have been declared
unacceptable as stipulated in SEMA No. 4 of 2014 by fulfilling the conditions, among the first judicial
review, decisions have not been decided on SEMA No. 1 of 2012. The obligation of the convict or applicant
to be present at the trial isrelated to analyzing the provisionsin the Criminal Procedure Code and the Law.
This study also explains, firstly, the arrangement for reconsideration of judicial review whose verdict is
declared unacceptable; second, the application of the decision of the Second Review No. 1 PK/Pid/2016,
Supreme Court Decision No. 17 PK/Pid/2018, and Supreme Court Decision No. 71/PK/Pid/2020 which is
associated with SEMA No. 4 of 2014; third, the correct concept of a second review of the judicial review
decision which was previously declared unacceptable because the convict is still in detention and cannot
attend the judicial review trial. Thisresearch is sociological juridical research conducted by using secondary
data through several kinds of literature and primary datafrom interviews and qualitative data analysis,
which provides a descriptive analysis of the symptoms that occur due to areview of the judicial review
decision, which is declared unacceptable.
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