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Abstrak
 

Skripsi ini membahas mengenai ketentuan tentang unsur significantly different dalam desain industri,

khususnya desain industri botol minuman. Penulisan ini dilatarbelakangi oleh frasa significantly different

dalam Persetujuan TRIPs yang tidak ditemukan dalam UU No. 31 Tahun 2000 tentang Desain Industri. Hal

ini menjadi masalah karena dengan tidak adanya ketentuan dan penjelasan lebih lanjut mengenai unsur

significantly different akan membuat putusan pengadilan terkait desain industri akan berbeda satu dengan

yang lainnya, seperti yang terjadi pada kasus Tupperware mengenai desain industri antara Eco Bottle milik

Tupperware sebagai Penggugat dengan Bio Life dan Bio Life Borneo dalam Putusan Nomor 02/Pdt.Sus-

HAKI/2016/PN Niaga Smg dan Putusan No. 11/HKI/Desain Industri/2016/PN Niaga Sby. Penggugat,

gugatan Penggugat, dan jawaban Para Tergugat dalam kedua putusan ini sama, yang membedakan hanya

pihak Para Tergugat karena memiliki perbedaan domisili. Walaupun gugatan dan jawaban sama, putusan

yang dihasilkan baik di tingkat pengadilan niaga maupun Mahkamah Agung berbeda. Pada hasil penelitian

ini dinyatakan bahwa pertimbangan Majelis Hakim dalam Putusan No. 11/HKI/Desain Industri/2016/PN

Niaga Sby adalah tepat karena memberikan penjelasan yang lengkap dan tepat mengenai perbedaan desain

industri antara Eco Bottle dengan Bio Life dan Bio Life Borneo. Sedangkan pertimbangan Majelis Hakim

dalam Putusan Nomor 02/Pdt.Sus-HAKI/2016/PN Niaga Smg dan putusan kasasinya tidak tepat. Pada

Putusan Pengadilan Niaga Semarang salah dalam menerapkan hukum terkait kedudukan dari Para Tergugat,

sedangkan pada tingkat kasasi tidak memberikan penjelasan mengenai perbedaan desain industri antara Eco

Bottle dengan Bio Life dan Bio Life Borneo.

......

This thesis dicusses how the legal provisions regrading the significantly different elements of an industrial

design, especially for industrial design of drinking bottle. This thesis is backed by significantly different

phrase in TRIPs Agreement that can not find in Law No. 31 of December 20, 2000, regrading Industrial

Designs. It is a problem because without the legal provisions regrading the significantly different elements

of an industrial design makes judge verdicts will be different between one another, as in the Tupperware

case regrading industrial design between Eco Bottle that is property of Tupperware as palintiff against Bio

Life and Bio Life Borneo in the Verdict No.02 Pdt.Sus HAKI 2016 PN Niaga Smg and the Verdict No.11

HKI Desain Industri 2016 PN Niaga Sby. The plaintiff, claim, and answer the defendants are similar, the

difference is only the defendants because they have different domicile. Although the calim and answer the

defendants are similar, it has different of judge verdicts in both commercial court level and supreme court

level. In the result of this study revealed that consideration of the judges in the Verdict No.11 HKI Desain

Industri 2016 PN Niaga Sby is appropriate because they expalined about the difference of industrial design

between Eco Botlle, Bio Life and Bio Life Borneo completely and appropriately. Whereas consideration of

the judge in the Verdict No.02 Pdt.Sus HAKI 2016 PN Niaga Smg and its cassation verdict is not
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appropriate. The judge from Semarang Commercial Court is incorrect in adjusting of the law regrading legal

standing of the defendants, whereas supreme court level did not explain about the difference of industrial

design between Eco Botlle, Bio Life and Bio Life Borneo.


