Uni versitas Indonesia Library >> U - Tesis Menbership

Penegakan hukum tindak pidana pencucian uang melalui putusan
pengadilan = Law enforcement on money laundering through court
decisions

Galuh Citra Nugraheni, author

Deskripsi Lengkap: https:/lib.ui.ac.id/detail 71 d=20348887& | okasi=lokal

Tindak pidana pencucian uang adalah suatu kejahatan yang disamping dapat sangat merugikan masyarakat
juga sangat merugikan negara karena dapat merusak stabilitas perekonomian nasional serta dapat
meningkatkan berbagai kejahatan lainnya. Penegakan hukum terhadap kegiatan pencucian uang ini selain
dengan telah ditetapkannya undang-undang No. 15 Tahun 2002 tentang Tindak Pidana Pencucian Uang
yang mana diubah dengan undang-undang No. 25 Tahun 2003 tentang Perubahan atas Undang-Undang No.
15 Tahun 2002 tentang Tindak Pidana Pencucian Uang dan kemudian saat ini telah diganti dengan undang-
undang No. 8 Tahun 2010 tentang Pencegahan dan Pemberantasan Tindak Pidana Pencucian Uang, juga
dilakukan dengan proses penyidikan, penuntutan dan persidangan di pengadilan yang pada akhirnya
berujung pada sebuah putusan hakim. Penelitian ini adalah penelitian penelitian hukum doktrinal (normatif)
dengan menggunakan analisis deskriptif kualitatif.

Hasil penelitian menjelaskan bahwa Putusan Pengadilan (hakim) dianggap penting bagi para pencari
keadilan, masyarakat, korban, pelaku dan juga bagi negara. Dalam bidang perekonomian penegakan hukum
melalui putusan Pengadilan (hakim) ini sangat berpengaruh, putusan pengadilan (hakim) yang dianggap
tidak mencerminkan rasa keadilan bagi masyarakat dan para pihak dapat mempengaruhi minat para investor
yang ingin menanamkan modalnya di suatu negara. Penegakan hukum melalui putusan hakim ini dibuat
berdasarkan penafsiran yang berbeda-beda antara hakim yang satu dengan yang lainnya, perbedaan ini
disebabkan banyaknya faktor-faktor (internal dan eksternal) yang dapat mempengaruhi hakim dalam
membuat sebuah putusan, khususnya masalah tindak pidana pencucian uang.

Pada hakikatnya hakim memiliki kemandirian yang penuh dalam menjatuhkan putusan namun kemandirian
tersebut haruslah dengan mengusahakan menjalankan profesinya dengan baik agar walaupun tidak dapat
menci ptakan suatu keadilan seratus persen mutlak tetapi setidaknyaia dapat memuaskan para pencari
keadilan dengan alasan dan pertimbangan yang rasional dan bijaksana. Perbedaan penafsiran beserta
faktorfaktor yang mempengaruhi hakim tersebut mengakibatkan pula terjadinya disparitas hukuman dalam
putusan hakim yang mana sampal saat ini menjadi suatu permasalahan. Masalah disparitas ini tidak dapat
dihilangkan, yang dapat dilakukan adalah meminimalisir disparitas tersebut agar tercipta keadilan yang
dianggap serasi bagi masyarakat, pencari keadilan, korban dan pelaku itu sendiri.

...... Money Laundering is a crime which injures not only the society, but aso injures the state interest
because it could undermine the stability of national economy and could give birth to another crimes. The
law enforcement on money laundering has been done by promulgating The Law No. 15 Y ear 2002
concerning Money Laundering, which had been revised by The Law No. 25 Y ear 2003 and the latest by The
Law No. 8 Year 2010 concerning The Prevention and The Elimination on Money Laundering, investigating,
prosecuting, and commencing trial by the court on Money Laundering which later ended up with a court
decision. Thisresearch isadoctrinal (normative) research which takes qualitative-descriptive analysis.
This research concludes that court (judges) decisions are considered importantly by justice seekers,
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societies, victims, offenders, and aso the state. In the economic sector, the law enforcement through Court
(judges) Decisions are influential significantly, court decisions which are considered unreflective of the
sense of justice of the society and the concerned parties could affect the pretension of the investorsto invest
in acountry. The law enforcement through court decisions are made by varying interpretations among the
judges. These variations are caused by some factors (internal and external) which can affect judgein
decision making process, this also occurs in money laundering cases.

Fundamentally, ajudgeis at full independent when making a decision, even though his independent must be
taken coherently to the noble profession of the judge so that he can satisfy the justice seekers, rationally and
wisely. Different interpretation along with the judge affecting factors also constitute disparities of sentence
on court decisions, which until now still remain a problem. This problem cannot be eliminated, but can be
minimized so that a harmonious justice for the societies, justice seekers, victims, and the offenders
themselves, can be achieved.



