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K edaulatan adalah sebuah paradoks: di satu sisi nampak tak mungkin untuk menjadi benar-benar berdaulat,
tetapi di sisi lain ada kerinduan untuk senantiasa menjadi berdaulat. Kedaulatan adalah ironis: demi
mencapal perasaan kedaulatan, negara rela menyakiti diri sendiri maupun negaralain. Kedaulatan senantiasa
memiliki duawajah: wajah muram dan wajah beringas. Studi ini memulai diskusinya dengan
mempertanyakan mengapa negara bersikeras mencapai suatu kedaulatan sekalipun hal tersebut
mensyaratkan kekerasan, baik pada diri sendiri maupun pada negaralain. Strategi yang ditempuh untuk
menjawab pertanyaan studi ini adalah dengan melacak asal usul kedaulatan negara modern pada Perjanjian
Westphalia 1648. Hasil pelacakan tersebut adalah berupa jawaban mengapa kedaulatan akan selalu
paradoksal.

Dengan menggabungkan pendekatan Psikoanalisis Jacques Lacan dan Genealogi Michel Foucault, penulis
pertama-tama mendesain suatu kerangka analisis yang sesuai bagi pelacakan asal-usul kedaulatan ini, yaitu
yang penulis sebut Psikogenealogi. Melalui psikogenealogi, dapat dianalisis bagaimana suatu rezim
kebenaran tidak dapat dilepaskan dari hasrat-hasrat tak sadar para pihak/partisipannya dan juga bagaimana
rezim itu berhasil menyingkirkan rezim-rezim kebenaran lain pada masanya. Hal berikut yang dilakukan
adalah dengan mengeksplorasi tesis makrosubyektivitas yang marak menjadi asumsi dasar terorisasi negara
berdaulat. Hasil eksplorasi tersebut nantinya akan mampu melampaui tesis makrosubyektivitas dengan
menekankan bahwa negara pada dasarnya memang merupakan manusia-makro, dan bukan analogi. Hal ini
hanya akan dapat dilakukan dengan melinguistisasi ?manusia? dan ?negara?, yaitu bahwa keduanya
hanyalah efek bahasa.

Berikutnya, dengan dibantu gagasan fasisme dari Gilles Deleuze dan FA©Iix Guattari, subyeksi Judith
Butler, dan abyeksi Juliakristeva, penulis menggariskan beberapa konsep yang akan berpengaruh bagi
pemahaman tentang kedaulatan itu sendiri, yaitu di antaranya: kedaulatan itu sendiri, paradoks kedaul atan,
komodifikas kedaulatan, logika kedaulatan.

Melaui studi ini, penulis menyimpulkan bahwa sifat paradoksal dari kedaulatan adalah merupakan bawaan
semenjak gagasan kedaulatan tersebut muncul pada sekitar abad-12. Kedaulatan muncul dari kegelisahan
raja akan ke-diri-an yang utuh dan otonom. Kegelisahan inilah yang nantinya mengkonstrusikan suatu
fantas tentang kedaulatan, yang berikutnya akan diperjuangkan mati-matian. Negara-modern merupakan
hasil perjuangan mati-matian tersebut. Jadi, studi ini menekankan bahwa sedari awalnya, kedaulatan adalah
selalu untuk memenuhi fantasi ideal tentang kepenuhan diri. Dan sejarah membuktikan bahwa fantasi
tersebut adalah selalu merupakan fantasi rgja. Sehingga pada dasarnya, negara didirikan adalah untuk
merealisasikan hasrat fantastis dari rgja. Natur fasis dalam diri raja akan membuatnya mempertahankan
mati-matian kedaulatannya. Upaya ragja adalah menggunakan universalitas sebagai landasan kedaulatannya.
Universalitasini akhirnyaberfungsi sebagai komoditas kedaulatan. Inilah logika kedaulatan, yaitu bahwa
sang berdaulat akan selalu mengkomodifikasi universalitas demi membenarkan dan melanggengkan
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eksistensi berdaulatnya.

Pemikiran ini penulis teruskan dengan memahami praktik kedaulatan AS di era Perang Global Melawan
Teror. Melalui kasus AS ini penulis menunjukkan bahwa inti dari konsep kedaulatan, yaitu fantasi ke-diri-an
ideal, belumlah berubah dari versi Westphalianya. Hal ini akhirnya menjadi tidak relevan berbicara tentang
kedaulatan kontemporer. Oleh karena itu kedaulatan kontemporer adalah selalu kedaulatan kontemporer.
<hr>Sovereignty is a paradox: on the one hand it seemsimpossible to be truly sovereign, but on the other
hand there is a desire to be always sovereign. Sovereignty is an irony: for the sake of achieving the sensation
of sovereignty, states are willing to do violence upon itself and others. Sovereignty has always had two
faces: gloomy face and furious face. The present study beginsits discussion by questioning the reason why
states perseveringly insist on attaining sovereignty even it requires violence, both upon its own self and
towards other states. The strategy undertaken to address this question is by tracking back the genesis of
modern state sovereignty on the Westphalia Peace Treaty 1648. The findings will be the answer of why
sovereignty will always be paradoxical.

By Combining Jacques Lacan?s Psychoanalysis and Michel Foucault?s Genealogy, the author first designs
an analytical framework that fits this tracking of sovereignty genesis, which iswhat to be called
Psychogenealogy. Psychogenealogy could understand how aregime of truth isinseparable from the
unconscious desires of its parties/participants and also how that regime could manage to shove aside other
regimes of truth on itstime. The next thing being done is exploring he macro-subjectivity thesis that is often
to be the basic assumption for modern state theorizing. The result of this exploration will be able to go
beyond this thesis of macro-subjectivity by arguing that the state in its essence truly is a macro-human, and
not a mere analogy. This could only be done by what the author called ?Aingusticizing? the Zhuman? and
?state?, which is by construing that the two isjust an effect of language.

Next, with help of the concept of fascism from Gilles Deleuze dan FA®Ilix Guattari, subjection of Judith
Butler and abjection of JuliaKristeva, the author outlines some concepts that will be a significant influence
on the understanding of the sovereignty itself: the sovereignty itself, sovereignty paradox, sovereign
commodification, commodity of sovereignty and sovereignty logic. By this present study, the author
concludes that the paradoxical nature of sovereignty is hereditary since the idea of sovereignty emerges circa
12th Century. Sovereignty, as a concept, arisen out of kings? anxiety at that moment toward a sense of
integrated and autonomous self. It was this anxiety that provoke fantasy construction of sovereignty, which
in its turn would be hard-fought. Modern state is the result of that hard-fought. So, this study stresses from
the very outset that sovereignty is always functions to fulfill an ideal fantasy toward an integrated and
autonomous self. And as history testifies, the fantasy is always the kings? fantasy, and not the people?s. That
one can say that in its very basic, state is founded only to realize and manifest the kings? fantastic desire
toward sovereign self. Fascistic nature embedded in those kings has always made them pereseveringly hard-
fought their sovereignty. It is done by invoking universalities asits basis of sovereignty practices. These
universalities eventually functions as commodity of sovereignty. Thisisthe very logic of sovereignty?that is
that the sovereign will always commodifies universalities to justify and perpetuate its sovereign existence.
By this understanding of the nature of sovereignty, the author carries on to take account toward the practice
of sovereignty of the United Statesin this present era of Global War on Terror. By the US case the author
shows that the core of the conception of sovereignty, that istheideal fantasy of self-hood, has not changed
yet from its Westphalian version. This, in the end, renders irrelevant any conversation about contemporary
sovereignty. Thus, contemporary sovereignty is always contemporary sovereignty.



