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Tulisan ini merupakan suatu refleks terhadap perkembangan pemikiran [teori] hukum dan filsafat hukum
Kelsen. Bertolak dari keinginan memperoleh pemahaman yang lebih lengkap mengenai konstruktivisme
[epistemologi] hukum dalam perkembangan Teori Hukum Murni Kelsen itu. Kajian ini bertujuan menguji
dan mengkritisi klaim bahwa apakah benar teori hukum yang dikembangkan Kelsen itu merupakan "Teori
Murni", atau sebaliknya pasti "tidak murni”. Dalam mengkonstruksi Teori Hukum Murni, Kelsen
menekankan pada "kemurnian" dengan berusaha membebaskan obyeknya dari segala sesuatu yang bukan
hukum. Kemurnian teori ini ialah independensi ("kemandirian") hukum sebagai satu obyek kognisi ilmiah.
Karenateori itu terarah pada kognisi yang difokuskan pada hukum itu sendiri, dan kemurnian ini berlaku
sebagal "prinsip dasar metodologisnya’.

Pertanyaan-pertanyaan pokok [inti] yang digjukan dalam penelitian ini adalah: (1) Bagaimanakah Kelsen
mengembangkan "konstruktivisme" [epistemologi] hukum dalam menyusun "kemurnian” teori hukum pada
keseluruhan pandangan Teori Hukum Murni?; (2) Apakah Teori Hukum Murni Kelsen dipengaruhi oleh
epistemol ogi neo-Kantianisme? Terutama pengaruh dari pengetahuan transendental Kant yang
dikembangkan oleh kaum neo-Kantian; (3) Apakah Kelsen mampu mempertahankan konsistens ide-ide dan
pemikirannyayang dikonstruksi sendiri dalam perkembangan keseluruhan [struktur] Teori Hukum Murni?

Untuk itu, penelitian ini hendak membuktikan, yaitu: seandainya "kemurnian" dari teori hukum Kelsen
mampu dipertahankan dari pengaruh elemen-elemen bukan hukum, [atau dengan kata lain, bisadijamin
dalam dua arah, yaitu melawan klaim dari sudut pandang sosiologis dan klaim dari teori hukum kodrat] dari
sgjak face awal sampai pada perkembangan terakhir dari teori hukumnyaitu ketikaia meninggal, makateori
hukum Kelsen bisa disebut sebagai Teori Hukum Murni. Namun, sebaliknya jika "kemurnian” dari teori itu
tidak berhasil dipertahankan dan Kelsen mulai meninggalkan konstruktivisme [epistemol ogi] hukum sebagai
landasan Teori Hukum Murni, bagaimanakah bentuk terakhir Teori Hukum Murni Kelsen?

Teori Hukum Murni Kelsen kerapkali dinisbatkan kepada tradisi positivistis dan tradisi pemikiran neo-
Kantian. Perkembangan Teori Hukum Murni tidak dapat dilepaskan dari [mengabaikan] pengaruh tradisi
positivistis dan tradisi neo-Kantian. Kecenderungan tradisi filosofis yang berbeda dalam pemikiran Kelsen
ini tidak hanya sulit didamaikan, tetapi juga sangat bertolak belakang [bertentangan] secararadikal satu
samalain. Karenaitu, sjumlah ide Kelsen yang berasal dari salah satu tradisi ini hams dihilangkan
[diabaikan] dalam rangka menjadikan Teori Hukum Murni yang utuh. Tradisi manakah yang patut
dipertahankan, itu hares ditelusuri konstruksi pemikiran Kelsen melalui penelitian ini sehingga ditemukan
apakah pandangan positivistis atau pandangan Kantian menjadi pilihanini.
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Penelitian ini telah memeriksa dan menunjukkan bahwa K elsen melakukan refleksi dengan menggunakan
teori pengetahuan Kant [epistemologi Kant] dalam membekikan pendasaran transendental dari teori Murni.
Namun, argumen Kelsen mengenai "Grundnorm” ("Norma dasar"), atas nama kategori hukum fundamental,
berfungs sebagai pengandaian ilmu hukum yang perlu bersifat hipotetis dan dipahami sebagai "dasar”
terakhir bagi keabsahan seluruh sistem; bagaimanapun tetap sgja problematis, ketika dirumuskan dan
ditafsirkan dalam memberikan satu landasan neo-Kantian bagi Teori Hukum Murni. Konsepsi norma dasar
ini digjukan, sebagai mendasari keabsahan obyektif dari hukum sebagai satu kesatuan sistem norma-norma
hukum yang mengikat. Namun, solusi Kelsen mengenai masalah menetapkan keabsahan hukum ini masih
tidak memuaskan dan doktrin norma dasar sebagai kategori transendental selalu memperoleh kecaman dan
penolakan dari parafilsuf hukum. Upaya Kelsen menjelaskan konsep keabsahan sebagai kekuatan mengikat
sesuai dengan konsepsi positives dan ilmu hukum berdasarkan doktrin norma dasar dapat disimpulkan telah
berakhir dengan kegagalan.

Kelsen tidak mampu menjelaskan status norma dasar dalam memberi landasan kepada keabsahan hukum.
Apakah "normadasar” hanya merupakan asumsi konseptual atau sebagai normayang sgjati dan mengikat?
K etidakmampuan K el sen menjelaskan status norma dasar yang dinilai oleh ilmuwan hukum sebagai
membingungkan dan mengacaukan bagi suatu sistem hukum. Penolakan terhadap argumen Kelsen ini
karena kita menemukan ketidakkonsistenan radikal dalam teori Murni, Ketidakkonsistenan radikal antara
doktrin pengandaian dan positivisme hukum dalam Teori Hukum Murni secara prinsip timbul ketika Kelsen
mengusulkan pemecahan persoal an keabsahan hukum melalui doktrin pengandaian, di satu pihak, dan cara
di manaia mengusulkan kesesuaiannya dengan positivisme hukum, di pihak lain. Dalam menutup persoalan
ini, Kelsen tidak mampu mempertahankan konsistensi dari pemikirannya yang dikonstruksi sendiri dalam
perkembangan keseluruhan [struktur] Teori Hukum Murni?

Kelsen tetap memakai peranan norma dasar tampil dalam perkembangan terakhir dari Teori Hukum Murni.
Daam Genera Theory of Norms, 1991 Kelsen menggambarkan keabsahan dipengaruhi norma dasar dalam
silogism teoritis (meliputi pernyataan ilmu hukum, bukan norma-normaitu sendiri). Di sini, Kelsen
mengklaim normadasar quafiksi [khayalan]. Tetapi ini sepenuhnyatidak konsisten, normafiks tidak dapat
mensahkan norma positif dan pernyataan-pernyataan ilmu hukum tidak dapat mensahkan atau menciptakan
norma-norma. Kelsen telah menggambarkan penggantian keabsahan proposisi-proposisi dengan proposisi
juridis-deontik mewakili, inter alia, pembebasan karakter ilmu hukum normatif, dan peranan logika dalam
hukum ditampilkan [di mana K elsen mengklaim bahwa tidak ada logika norma-norma). Teori Hukum Murni
dikuruskan oleh Kelsen dari landasan neo-Kantian yang telah dijadikan teori, dalam bentuk klasiknya,
dikenal sebagai hampir khas [spesifrk]. Perkembangan konsepsi Kelsen mengenal peranan logika norma-
norma benar-benar menggambarkan konsekuensi-konsekuensi terakhir dari pemikiran Kelsen sebelumnya,
dengan mengeluarkan rasio seluruhnya dari dunianormatif Karenaitu, dapat disebutkan di sini, "normative
irrationalism™ merupakan bentuk akhir teori Kelsen. Karya Kelsen sebagai versi final dari Teori Hukum
Murni ini telah meninggalkan ciriciri yang paling berbeda dari teori ini. Apakah Kelsen mengalami kesulitan
dengan teorinya sehingga irrasionalisme normatif perlu dikonstruksi untuk memecahkan? Dalam karya
Kelsen yang terakhir ini kita melihat kekuatan Teori Hukum Murni, yaitu norma dasar qua kategori
transendental telah digantikan dengan fiksi. Kgjian ini ditutup dengan meminjam kata-kata Michael

Hurtney, bahwa karya terakhir ini merupakan benih-benih kontradiksi dan Kelsen di sini dipengaruhi



"dekonstruksi"-[nya] sendiri.



